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Was sind Open Educational 
Resources?
Open Educational Resources (OER) wurden 
durch die Deutsche UNESCO-Kommission 
(2013, S. 6) wie folgt definiert: «Lehr-, Lern- 
und Forschungsressourcen in Form jeden 
Mediums, digital oder anderweitig, die ge-
meinfrei sind oder unter einer offenen Li-
zenz veröffentlicht wurden, welche den 
kostenlosen Zugang sowie die kostenlose 
Nutzung, Bearbeitung und Weiterverbrei-
tung durch Andere ohne oder mit geringfü-
gigen Einschränkungen erlaubt.»
Hier wird deutlich, dass es sich nicht 
zwangsweise um den Einsatz digitaler Me-
dien in Lernsituationen handelt. Open Edu-
cational Resources können also, auch wenn 
sie meist digital vorliegen, durch Lehrkräfte 
im klassischen Papier-und-Stift-Modell ein-
gesetzt werden. Gleichwohl ist die digitale 
Variante der OER von besonderer Bedeu-
tung, da sie sich ohne zusätzliche Kosten 
teilen und verbreiten lässt und wie im Fol-
genden deutlich wird, eine wichtige Voraus-
setzung für Barrierefreiheit darstellt.
Damit sind OER nicht nur für den schu-
lischen Bereich interessant, sondern auch 
für die vorschulische, ausserschulische, be-
rufliche und die universitäre (Aus-)Bildung. 
Da sich diese Bereiche aber in ihrer Struktur, 
der Kooperation zwischen den Lehrenden 
und in der Zusammensetzung der Lernen-
den stark voneinander unterscheiden, wird 
der Fokus dieses Beitrags auf die schulische 
Bildung gesetzt.
Frank J. Müller
Inklusive Open Educational Resources
Wie frei verfügbare Bildungsmaterialien im Umgang mit Heterogenität 
helfen können
Zusammenfassung
Die bislang getrennt geführten Diskussionen um Inklusion und Open Educational Resources (OER) werden im Artikel 
verknüpft und es wird aufgezeigt, welchen Beitrag frei verfügbare Bildungsmaterialien für die Umsetzung eines inklu-
siven Bildungssystems leisten können. Ausgehend von dem Kernanliegen des Teilens von überarbeiteten Materialien 
und der Notwendigkeit für differenzierte Materialien wird aufgezeigt, welche Kriterien für inklusive OER – nebst der 
Barrierefreiheit – diskutiert werden müssen. Nebst Chancen werden gleichermassen mögliche Risiken von OER und 
Strategien zur Vermeidung derselben aufgezeigt.
Résumé
Conjuguant les réflexions menées jusqu’ ici séparément sur le thème de l’ inclusion et sur celui des Ressources Éduca-
tives Libres (REL, ou OER en anglais pour «open educational resources»), cet article montre quelle contribution les 
Ressources Éducatives Libres peuvent apporter à la mise en œuvre d’un système éducatif inclusif. Partant de l’enjeu 
majeur que représente le partage de supports remaniés et de la nécessité de disposer d’un matériel différencié, l’au-
teur présente les critères qui doivent être discutés – en plus de la question de l’accessibilité – pour des REL inclusifs. 
Outre les chances qu’offrent ces ressources, il est aussi question des risques possibles liés aux REL et des stratégies à 
mettre en œuvre pour les éviter.
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Was sind Kernanliegen von OER?
Wiley (2014) hat die Prinzipien von OER mit 
fünf «R» zusammengefasst, die im Folgen-
den erläutert werden:
1. Retain: Kostenfreies Erstellen und Besit-
zen von Kopien
2. Reuse: Benutzen in vielfältiger Weise
3. Revise: Adaptieren, modifizieren und 
verbessern
4. Remix: Kombinieren von zwei oder mehr 
Materialien
5. Redistribute: Mit anderen teilen
Die ersten vier Schritte sind Bestandteile der 
täglichen Arbeit von Lehrkräften in der gan-
zen Welt. Insbesondere aufgrund der unter-
schiedlichen Interessen und Lernausgangsla-
gen der Schülerinnen und Schüler, aber auch 
der Vorlieben der Lehrkräfte, sind bestehen-
de Materialien in der Regel nicht Eins-zu-Eins 
einsetzbar. Daher kombinieren Lehrperso-
nen derzeit oft Materialien aus legalen und 
illegalen Quellen zu neuen Variationen und 
setzten diese im Unterricht ein. Je nach Me-
dienkompetenz erfolgt dies digital oder am 
Kopierer. Viele Lehrkräfte befassen sich da-
bei nicht mit der Urheberrechtslage der von 
ihnen verwendeten Materialien, zum Teil aus 
Unkenntnis, zum Teil aus Pragmatismus. Im 
Bewusstsein der Urheberrechtverstösse ver-
zichten sie dann jedoch auf den Schritt der 
Weiterverbreitung, oder beschränken dies 
auf Kolleginnen und Kollegen.
Der fünfte Schritt stellt nebst dem kos-
tenfreien Zugang ein Kernanliegen des 
OER-Gedankens dar. Die Effektivierung der 
Arbeit durch die Weiternutzung von überar-
beiteten Materialien ist ein zentrales Argu-
ment für frei verfügbare Materialien. Wie 
im Folgenden gezeigt wird, ist die Frage der 
Weiterverbreitung auch für den Umgang 
mit Heterogenität im Unterricht eine zentra-
le Problematik.
Der gestiegene 
Differenzierungsbedarf
Aufgrund verschiedener bildungspoliti-
scher Entscheidungen, wie der Sekundar-
schulreformen sowie der Ratifizierung und 
der damit verbundenen schrittweisen Um-
setzung der UN-Behindertenrechtskonven-
tion, kommt es zu einer grösseren Hetero-
genität innerhalb von Klassen, insbesonde-
re in den Sekundarstufen. Denn in der 
Grundstufe wird schon länger mit fast allen 
Schülerinnen und Schülern integrativ ge-
arbeitet, was sich auch in der Unterrichts-
gestaltung (Senatsverwaltung für Bildung, 
Jugend und Wissenschaft, 2015) sowie im 
Materialangebot zeigt.
Das Leistungsspektrum reicht bei-
spielsweise an den Berliner Gemeinschafts-
schulen von Schülerinnen und Schülern mit 
Gymnasialempfehlung bis zu solchen mit 
dem Förderschwerpunkt Geistige Entwick-
lung. Auch die Rahmenlehrpläne werden an 
diese neue Situation schrittweise ange-
passt. So führt Berlin im Schuljahr 2016/2017 
einen Rahmenlehrplan ein, der fünf Niveau-
stufen umfasst.
Dieser Heterogenität gilt es also gerecht zu 
werden. Da eine flächendeckende durch-
gängige Anwesenheit von Sonderpädago-
ginnen und -pädagogen im Unterricht nicht 
realistisch erscheint, gilt es vielmehr, Regel-
schullehrkräfte in dem Bemühen zu unter-
stützen, ihren Schülerinnen und Schülern 
(mit und ohne Förderbedarf) adäquate Bil-
dungsangebote zu machen. Dabei kann es 
nicht nur darum gehen, zusätzliche Ange-
Es sollen Materialien geschaffen 
werden, die für alle Schülerinnen und 
Schüler zugänglich und relevant sind.
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bote für Personen mit Förderbedarf zur Ver-
fügung zu stellen, sondern vielmehr im Sin-
ne eines weiten Inklusionsverständnisses 
(Hinz, 2002) Materialien zu schaffen, die für 
alle zugänglich und relevant sind, und im 
Idealfall ein gemeinsames Lernen am ge-
meinsamen Gegenstand ermöglichen (Feu-
ser, 1998).
Für Schülerinnen und Schüler mit dem 
Förderbedarf Lernen oder Geistige Ent-
wicklung, aber auch für andere, weniger 
leistungsstarke Schülerinnen und Schüler, 
beinhaltet das neben einer Leistungsdiffe-
renzierung auch eine zusätzliche didakti-
sche Aufbereitung, z. B. im Sinne des Ele-
mentarisierungskonzepts (Lamers & Hei-
nen, 2006) sowie Veränderungen am Mate-
rial durch zusätzliche Strukturierungen und 
Visualisierungen.
Zusätzlicher Differenzierungsbedarf ergibt 
sich ggf. für Schülerinnen und Schüler mit 
Sehbehinderungen, Hörbehinderungen, Au-
tismus-Spektrum-Störungen oder motori-
schen Beeinträchtigungen. Die Anforderun-
gen, die sich daraus ergeben, sind aus der 
Diskussion um Barrierefreiheit bekannt und 
werden im folgenden Abschnitt kurz um-
rissen.
Inklusive OER – 
zentrales Kriterium Barrierefreiheit
Die Zugänglichkeit der Materialien für Schü-
lerinnen und Schüler mit einer Beeinträchti-
gung der Wahrnehmung oder der Motorik, 
ohne die Notwendigkeit einer Anpassung 
des Leistungsniveaus, sollte ein zentrales 
Kriterium inklusiver OER werden. Sie lässt 
sich weitgehend über die Beachtung der Re-
geln für barrierefreie Kommunikation er-
reichen.
Diese Regeln sind beispielsweise vom 
W3C in den Web Content Accessibility Gui-
delines 2.0 (World Wide Web Consortium, 
2009) zusammengefasst worden. Im Pro-
jekt ICT4IAL wurden diese nochmals für 
den Bildungsbereich aufbereitet (Europäi-
sche Agentur für sonderpädagogische För-
derung und inklusive Bildung, 2015). Auf-
grund der rasanten Entwicklungen im Be-
reich der Informationstechnik können sol-
che Listen nur eine Orientierung bieten und 
müssen regelmässig an die aktuellen tech-
nischen Entwicklungen (Smartphone-Apps, 
Smartwatches, Virtual-Reality-Brillen) an-
gepasst werden.
Darüber hinaus kann aufgrund der viel-
fältigen möglichen Beeinträchtigungen ein 
Material nur dann tatsächlich barrierefrei 
genannt werden, wenn die Möglichkeit und 
das Recht vorliegen, es an die Bedürfnisse 
der Schülerinnen und Schüler anzupassen. 
Es reicht also nicht, wenn digitale Versionen 
vorliegen, die von blinden Personen genutzt 
werden können und gleichzeitig urheber-
rechtliche Beschränkungen oder technische 
Barrieren (z. B. nicht bearbeitbare PDF-Da-
teien) eine Vereinfachung des Textes für 
Schülerinnen und Schüler mit Lernschwie-
rigkeiten unmöglich machen. Eine Offenheit 
für Anpassungen an den individuellen Be-
darf ist also gleichzeitig Bedingung für Bar-
rierefreiheit.
Weitere Anforderungen 
an inklusive OER
Über den Aspekt von Barrierefreiheit hinaus 
gibt es weitere Anforderungen an OER, die 
der Vielfalt der Schülerinnen und Schüler ge-
recht werden sollen. Die nachfolgenden An-
Ein Material ist dann barrierefrei, wenn 
es an die Bedürfnisse der Schülerinnen und 
Schüler angepasst werden kann.
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regungen sollen einen Diskussionsanfang 
darstellen und nicht als abschliessende oder 
vollständige Auflistung verstanden werden.
Zieltransparenz für 
heterogene Schülergruppen
Im Sinne des Elementarisierungskonzepts 
von Lamers und Heinen (2006) bietet sich 
die Beantwortung der Fragen: «Was ist der 
Kern der Sache? Warum machen wir das?», 
für die jeweiligen Lernniveaus an. Dies sollte 
für die Schülerinnen und Schüler mit ver-
schiedenen Niveaus exemplarisch 1 aufzei-
gen, was relevante Kernaspekte des Lernge-
genstandes sein können und welche Rele-
vanz das Thema haben kann. Diese Informa-
tion kann auch für Eltern interessant sein 
und einen Beitrag zum Verständnis leisten.
Vielfalt sichtbar machen
Inklusive OER bieten die Chance, der viel-
fach thematisierten mangelhaften Berück-
sichtigung von Vielfalt im Hinblick auf Ge-
schlechterrollen, sexuelle Orientierung, un-
terschiedliche kulturelle Hintergründe so-
wie Armut in herkömmlichen Lehrmitteln 
positive Beispiele entgegenzusetzen.
Die Individualisierungsfalle 
vermeiden
Die Zielstellung, individuelle Lernausgangs-
lagen zu berücksichtigen und angepasste 
Zielstellungen zu setzen, sollte nicht zu ei-
ner Vereinzelung der Lernenden führen. Um 
das Lernen am gemeinsamen Gegenstand 
auf dem jeweiligen Niveau zu ermöglichen, 
müssen jedoch bereits in die Planung inklu-
siver OER gemeinsame Aufgabenstellun-
gen, z. B. durch Partneraufgaben, Präsenta-
tionsphasen oder Gruppenarbeiten, einbe-
zogen werden.
Tue Gutes und rede darüber – 
Metadaten berücksichtigen
Zentrale Zielsetzung der Diskussion über in-
klusive OER muss sein, die Differenzierung 
auch in den Metadaten zu berücksichtigen. 
Denn nur so lassen sich differenzierte Mate-
rialien wieder auffinden. Im LRMI Metada-
tenstandard (Association of Educational 
Publishers & Creative Commons, 2014) sind 
Fragen der (fehlenden) Barrierefreiheit be-
rücksichtigt, gleichwohl muss die konkrete 
Umsetzung gerade im Hinblick auf Lern-
schwierigkeiten noch thematisiert werden. 
Chancen inklusiver OER nutzen
Die Chancen inklusiver OER sind vielfältig 
und gehen weit über das kostenlose An-
bieten, Überarbeiten und Weiterverbreiten 
hinaus.
Dazu gehört die Etablierung eines evo-
lutionären Modells von Materialien. So ver-
ändert sich die Stellung der Lehrkräfte, die 
durch die Möglichkeit einer legalen Weiter-
verbreitung zu Produzentinnen und Produ-
zenten werden. Ausgehend von einem Ma-
terial können verschiedene Weiterentwick-
lungen angeboten werden, die wiederum 
unabhängig voneinander weiterentwickelt 
werden können. Je nach Vorstellung der 
Lehrkräfte werden einzelne Entwicklungs-
1 Aufgrund der Vielfalt der Schülerinnen und Schü-
ler (auch innerhalb der bislang verwendeten Ka-
tegorien) kann dies nur exemplarisch erfolgen. 
Gerade für Personen mit kognitiven Beeinträchti-
gungen können Lehrpersonen bereits mit einer 
exemplarischen Elementarisierung sensibilisiert 
werden.
Die Chancen inklusiver OER sind vielfältig 
und gehen weit über das kostenlose 
Anbieten, Überarbeiten und Weiterver-
breiten hinaus.
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zweige dann weiter genutzt oder vernach-
lässigt.
Nicht nur die Lehrkräfte lassen sich in 
die Weiterentwicklung einbeziehen, auch 
die Schülerinnen und Schüler und Eltern 
können ihr Feedback geben und so einen 
Beitrag leisten, um die Passung zwischen 
Material und Person zu verbessern. Auch 
für einzelne Methoden wie Projektunter-
richt, Wochenplan- und Freiarbeit sowie fä-
cherübergreifendes Lernen aufbereitete 
OER können einen Beitrag leisten, diese Un-
terrichtsformen zu verbreiten, da der Vorbe-
reitungsaufwand reduziert werden kann.
Risiken reduzieren
Einflussnahme durch Dritte 
transparent gestalten 
Zu den genannten möglichen Risiken von 
OER gehört der Versuch der Einflussnahme 
Dritter (Wirtschaft, Parteien, Interessens-
vertretungen) auf Unterrichtsinhalte. Solche 
einseitig geprägten kostenlosen Bildungs-
angebote existieren schon heute (beispiels-
weise die Seite kernfragen.de im Auftrag 
des Informationskreises Kernenergie). Es 
liegt in der Verantwortung der Lehrkräfte 
einzuschätzen und ggf. zu thematisieren, in-
wieweit die Inhalte ausgewogen sind. Diese 
Verantwortung bleibt auch beim Einsatz von 
OER bestehen. Gleichwohl lässt sich hier 
auch noch über gemeinsame «Mindeststan-
dards, wie etwa eine genaue Benennung der 
Quelle bzw. Herkunft und des fachlichen 
Hintergrunds der Urheberschaft» (Rödel, 
o. J.) diskutieren, oder eine Zertifizierung 
anhand eines «Kriterienkatalog […] denken, 
der beispielsweise über die sachliche Kor-
rektheit, die Aufbereitung der Inhalte oder 
die Ausgewogenheit der inhaltlichen Dar-
stellung Auskunft gibt» (ebd.). Ein weiterer 
Faktor, der diesbezüglich Unsicherheiten 
aufseiten der Lehrkräfte verringern kann, ist 
eine Transparenz von Bewertungen und 
Rückmeldungen durch andere Lehrkräfte 
sowie darauf aufbauende Überarbeitungen.
Datenschutz im Blick behalten
Ein weiteres Risiko ist der Datenschutz, so 
gilt äusserste Vorsicht bei der Speicherung 
schülerbezogener Daten auf externen Ser-
vern. Firmen können über – vermeintlich 
kostenlose – Angebote Schülerinnen- und 
Schülerprofile erstellen, z. B. in Verbindung 
mit Kompetenzrastern. Solche detaillierten 
Leistungsstände von tausenden Schülerin-
nen und Schülern sind beispielsweise für 
Firmen interessant, die zielgenau für Ausbil-
dungsplätze werben wollen. So präsentier-
te die Plattform Skillpilot auf der OER-Kon-
ferenz 2013 die Vermarktung von Personen-
daten für Werbung durch ausbildende Be-
triebe als Business-Case für OER (Unverzagt, 
2013). Gleichzeitig sind online gespeicherte 
Daten für Sicherheitslücken anfällig. Dazu 
gehören beispielsweise nicht geänderte 
Standardpasswörter einzelner Lehrkräfte. 
Daher sollte bei online genutzten (freien) 
Angeboten immer im Vorfeld die Frage des 
Datenschutzes berücksichtigt werden, um 
Missbrauch zu verhindern.
Lizenzchaos vermeiden
So gut gemeint freie Lizenzen auch sein mö-
gen, muss man sich doch bewusst sein, dass 
sie für den schulischen Alltag schnell imprak-
tikabel werden. Im Rahmen der Creative 
Commons Lizenzen gibt es verschiedene Mo-
delle, die in der Diskussion um OER themati-
siert werden (Muuss-Merholz & Schaum-
burg, 2014, S. 66ff.).
Bei Online-Angeboten ist im Vorfeld 
immer die Frage des Datenschutzes zu 
berücksichtigen.
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Von der Verwendung der cc-by-nc-Lizenz, 
die eine kommerzielle Nutzung untersagt, 
wird in der Diskussion um OER abgeraten, 
da bereits der Einsatz an der Waldorf-Schu-
le in freier Trägerschaft ggf. eine kommerzi-
elle Nutzung darstellt. Aber auch gegen den 
Einsatz von cc-by und cc-by-sa spricht ein 
zentrales Anliegen der OER-Bewegung, das 
auch für inklusive OER relevant ist: die tat-
sächliche Weiterverbreitung der Materialien 
über den Kreis bekannter Kolleginnen und 
Kollegen hinaus. In dem Moment, wenn 
Lehrkräfte mehr als zwei OER-Dokumente 
vermischen und mit zusätzlichen OER-Abbil-
dungen versehen, wird der Aufwand, die 
Quellen und ihre jeweiligen Lizenzen korrekt 
anzugeben so gross, dass die Bereitschaft, 
diese online zu teilen, stark abnehmen dürf-
te. Die Zahl der anzugebenden Urheberin-
nen und Urheber steigt mit der Zahl der 
Überarbeitungen. Wenn das Ziel eine freie 
Weitergabe der Materialien im Sinne der 
Schülerinnen und Schüler sein soll, dann 
bleibt nur die vollständige Freigabe unter 
der Lizenz cc-0, bei welcher die Quellen op-
tional trotzdem genannt werden können.
Wer soll das bezahlen?
Gemäss Muuss-Merholz und Schaumburg 
(2014, S. 22) liegen die bisherigen Ausga-
ben in Deutschland für Schulbücher bei 301 
Mio. durch die Schulträger. Ein möglicher 
Ansatz wäre, in Anlehnung an das Modell 
in Norwegen (ndla.no), eine Plattform für 
OER im deutschsprachigen Raum zu entwi-
ckeln. Norwegische Kommunen geben 20% 
ihres Schulbuch-Etats für OER-Materialien 
aus. Ein solches Vorgehen wäre auch im 
deutschsprachigen Raum möglich. Die zu 
erstellenden Materialien können über Aus-
schreibungen vergeben werden und sich an 
den Bedürfnissen der Lehrkräfte orientie-
ren. Diese lassen sich beispielsweise über 
digitale Abstimmungen zusammentragen 
und diskutieren. Damit liesse sich auch auf 
aktuelle Entwicklungen reagieren. Wichtige 
Voraussetzung solcher Ausschreibungen 
wären möglichst gemeinsame Qualitäts-
standards, die inklusive OER einfordern und 
die vermeiden, dass Geld ausgegeben wird, 
um neue Barrieren zu erstellen.
Fazit
Die vorgestellten Kriterien sollen den Anfang 
einer Diskussion um inklusive OER bilden. Sie 
sollen dafür sensibilisieren, dass Differenzie-
rung und Barrierefreiheit zentrale Aspekte 
für die Entwicklung freier Materialien sind 
und aufzeigen, dass die Bemühungen um 
mehr Differenzierung einfacher gelingen, 
wenn die Hürden für die Weiterverbreitung 
von Ideen und Materialien (z. B. durch Li-
zenzfragen) so niedrig wie möglich sind.
Zahlreiche Forschungsaufgaben erge-
ben sich im Zusammenhang mit inklusiven 
OER. Dazu gehören Evaluationsfragen, aber 
Tabelle 1: OER-Lizenzen und deren Bedeutung
Lizenz Bedeutung
cc-0 Die vollständige Freigabe zur beliebigen Nutzung, ohne Angabe von Urheberin / Urheber oder Lizenz.
cc-by Die Freigabe zur beliebigen Nutzung unter Angabe von Urheberin / Urheber.
cc-by-sa Die Freigabe zur beliebigen Nutzung unter Angabe von Urheberin / Urheber und Beibehaltung 
der Lizenz.
cc-by-sa-nc Die Freigabe zur nicht-kommerziellen Nutzung unter Angabe von Urheberin / Urheber 
und Beibehaltung der Lizenz.
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auch die Einbeziehung der Einsatzszenarien 
von OER. Inklusiv gedachte OER führen nur 
dann zu inklusiven Lernprozessen, wenn ihr 
konkreter Einsatz vor Ort der jeweiligen 
Zielgruppe angemessen ist und ein Lernen 
durch Kooperation ermöglicht.
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